JUREX>

VERSLO GINCU ADVOKATAI

Transparency International Lietuvos skyriui ir
kitoms suinteresuotoms $alims 2019 m. rugpjucio 14 d.

ISVADA DEL ATVIRO KONKURSO BUDU VYKDYTAME PIRKIME ,NERIES UPES KRANTINIY APSVIETIMO
IRENGIMO DARBAI VILNIUJE SU DARBO PROJEKTO PIRKIMU* PRIIMTY SPRENDIMY VERTINIMO

Advokaty profesiné bendrija Judickiené ir partneriai JUREX (foliau — JUREX) Ir ,Transparency
International” Lietuvos skyrius (toliau — TILS) yra sudare paslaugy sutartj, pagal kurig JUREX teikia TILS
konsultacines paslaugas vieSyjy pirkimy feisés srityje TILS jgyvendinant sgziningumo susitarimus,
sudarytus:

1) 2017 m. birzelio 30 d. tarp Vilniaus miesto savivaldybés administracijos ir TILS;
2) 2017 m. birzelio 29 d. tarp Vilniaus vystymo kompanijos ir TILS.

JUREX susipazino su ,Neries upés krantiniy apsvietimo jrengimo darbai Vilniuje su darbo projekto
parengimu* tarptautinio pirkimo (pirkimo Nr. 418000, foliau — Pirkimas) vieSojo pirkimo komisijos
protokolais (toliau — Protokolai), kurivose uzfiksuoti Pirkime priimti sprendimai, susije su Pirkimo vykdymu
ir tiekéjy pasitlymy vertinimu. JUREX atliko Protokoluose pateiktos informacijos ir uzfiksuoty viesojo
pirkimo komisijos sprendimy vertinimg.

Remiantis gauta informacija JUREX pateikia savo nuomone dél viesojo pirkimo komisijos sprendimy
pagristumo, afitikties Lietuvos Respublikos VieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) nuostatoms, aktualiai
teismy praktikai, Viesyjy pirkimy tarnybos isaiskinimames ir kitai gerajai viesyjy pirkimy praktikai.

IS viso Pirkimo metu vieSojo pirkimo komisija parenge 8 Protokolus (tai leidzia spresti, kad vykdant

Pirkimg jvyko 8 vieSojo pirkimo komisijos posedziai):

1) 2019 m. kovo 29 d. protokolas Nr. 4T-1 dél Pirkimo dokumenty nagringjimo ir Pirkimo budo

parinkimo;
2) 2019 m. balandzio 4 d. protokolas Nr. 4T-2 dél tiekeéjy klausimy atliekant Pirkimg;
3) 2019 m. balandzio 23 d. protokolas Nr. 41-3 del tiekéjy klausimy atliekant Pirkimg;
4) 2019 m. balandzio 26 d. protokolas Nr. 4T-4 dél tiekéjy klausimy atliekant Pirkimg;
5) 2019 m. balandzio 26 d. protokolas Nr. 47-5 dél pasiGlymy pateikimo bei susipazinimo su

gautais pasitlymais termino nukélimo;
6) 2019 m. geguzes 10 d. protokolas Nr. 4T-6 dél susipazinimo su pateiktais pasilymais;

7) 2019 m. geguzes 15 d. protokolas Nr. 4T-7 del Europos bendrajame viesyjy pirkimy dokumente
(toliau — EBVPD) pateiktos informacijos patikrinimo;

8) 2019 m. geguzes 27 d. protokolas Nr. 4T-8 dél dalyviy pateikty pasiGlymy vertinimo ir kainos
nagringjimo;

9) 2019 m. birzelio 5 d. protokolas Nr. 4T7-? deél dalyvio UAB ,, ATEA" pasalinimo pagrindy nebuvimo
tikrinimo ir kvalifikacijos duomeny nagringjimo.

JUREX pateikia komentarus ir iSvadas dél Protokoluose uzfiksuoty viesojo pirkimo komisijos sprendimy,
tokiy sprendimy argumentacijos (ne)pakankamumo.
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JUREX>

VERSLO GINCU ADVOKATAI

Sioje isvadoje daugiausiai démesio skiriame tiems vieSojo pirkimo komisijos sprendimams bei ju
pagristumui, kurie JUREX jsitikinimu galéjo turéti jtakos Pirkimo teiseétumui.

Pirkimo teisétumas Sios iSvados kontekste yra suprantamas ir vertinamas tokiais aspektais:

1)

2)

5)

ar perkancioji organizacija, vykdydama Pirkimq, atliko visus veiksmus, kurie turi buti atlikti
Pirkimg vykdant pagal VP| normas;

ar perkancioji organizacija, vykdydama Pirkimg, butinus veiksmus atliko nuosekliai ir
laikydamasi VP| nustatytos tvarkos;

ar perkanciosios organizacijos veiksmai vykdant Pirkimg, atitinka VP] 17 str. 1 d. jtvirtinty bei
akfualioje teismy praktikoje pletojamuy vieSyjy pirkimy principy furinj bei VP] 17 str. 2 d. jtvirtintus
viesojo pirkimo tikslus;

ar vykdant Pirkimg buvo laikomasi VP] 19 str. 5 d. nurodyto jpareigojimo visus viesojo pirkimo
komisijos sprendimus priimti vieSojo pirkimo komisijos posédyje ir juos uZzfiksuoti viesojo pirkimo
komisijos protokoluose;

ar Pirkimo metu viesojo pirkimo komisijos priimti sprendimai buvo pakankamai motyvuoti (19
str. 5d.).

ISvada parengta vadovaujantis VP] nuostatomis, aktualia teismy praktika bei Viesyjy pirkimy tarnybos
rekomendacijomis.

Motyvuota apzvalga ir pagrindines iSvados pateikiamos toliau.
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1 lentelé

Protokolo Nr. 2019 m. kovo 29 d. protokolas Nr. 4T-1.
Svarstytas klausimas Pirkimo dokumenty nagrinéjimo ir pirkimo budo parinkimas.
Komentaras Perkancioji organizacija protokolu uzfiksavo sprendimus: (1) Pirkimg atlikti

tarptautines vertes atviro konkurso budu; (2) sidlyti UAB ,Vilniaus vystymo
kompanija" direktoriui patvirtinti Pirkimo sglygas, (3) nustatyti pasiolymuy
pateikimo terming 2019 m. geguzés 3 d. 10.00 val.

1. Protokole nurodyta, kad numatomas Pirkimo budas — atviras konkursas.
Remiantis VP| 59 str. 1 d., atvirg konkursq perkancioji organizacija gali
vykdyti visais atvejais. Nors Siuo atveju protokole nera pateikta motyvy,
kodel Perkancioji organizacija parinko butent tokj Pirkimo budg, taciau
toks Perkanciosios organizacijos pasirinkimas yra galimas ir feisetas,
atitinka VP] 59 str. nuostatas.

2. Protokole nurodyta, kad yra sivloma UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija*
direktoriui patvirtinti Pirkimo sglygas. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad Pirkimas
buvo vykdomas, daroma iSvada, kad UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija*
direktorius Pirkimo sqglygas patvirtino. Vis délto, toks patvirtinimas
(sprendimas) néra dokumentuotas protokole, o tai reiskia, kad buvo
pazeistas VP| 19 str. 5 d. jtvirtintas imperatyvus reguliavimas, kad visi
Pirkimo procedUry mefu priimfi sprendimai privalo b0t dokumentuoti
komisijos protokole, viesyjy pirkimy skaidrumo principas (VP] 17 str.).

Taip pat néra aisku, kas konkreciai parenge siulomq tvirtinti ir paskelbfi
Pirkimo salygy projektq. Nors protokole uZfiksuotas siulymas tvirtinti Pirkimo
sglygy projektq, tokio projekto sglygy furinys lieka neaiskus. Taigi realiai
nejmanoma nustatyti uz kokio furinio Pirkimo sglygy projekto tvirtinimg
balsavo Pirkimo komisijos nariai. Siekiant suvaldyti interesy konflikty rizikas,
protokole bent jau turéty buti uZfiksuota, kurie vieSojo pirkimo komisijos
nariai (-ys) parengé Pirkimo sqlygy projektq. Jei projekiq parengé ne
viesojo pirkimo komisijos nariai, o pavyzdzivi kiti perkanciosios
organizacijos darbuotojai, tai protokole tokie asmenys turéty boti aiskiai
jvardyti. Pats siulomas tvirtinti Pirkimo sqlygy projektas turety buti pridéetas
prie Pirkimo sglygy, kad buty aiSku uz kokio turinio sqglygy projektg komisija
balsuoja.

3. I5 viedai prieinamy duomeny matyti, kad Pirkimas Centrinéje viesyjy
pirkimy informacingje sistemoje buvo paskelbtas 2019 m. kovo 31 d.
Perkancioji organizacija, numaciusi pasiulymy pateikimo terming 2019 m.
geguzés 3 d. 10.00 val. (sistemiSkai vertinant Protokolus, pasiolymy
pateikimo terminas buvo pratestas nurodant pasiOlymy pateikimo
terming 2019 m. geguzés 10 d. 10.45 val., zr. lentelé Nr. 3), ir pasiGlymy
pateikimui numaciusi 40 dieny terming, laikési VP] 40 str. 1 d. reikalavimy
nustatyti pakankamg pasitlymy pateikimo terming, kad tiekéjai spéty
laiku ir tinkamai parengti pasiGlymus bei 60 str. 1 d. 1 p. reikalavimy.

Isvados:

1. Numatomas Pirkimo budas, nors ir nepateikiant jokiy motyvy, dél tokio sprendimo priémimo,
yra parinktas tinkamai, laikantis VP] 59 str. nuostaty.

2. Siekiant suvaldyti interesy konflikty rizikas, protokole turéty buti uvzfiksuota, kurie vieSojo
pirkimo komisijos nariai (-ys) parengé Pirkimo sqlygy projektq. Jei projektqg parengé ne
viesojo pirkimo komisijos nariai, tai protokole tokie asmenys turéty biti aiskiai jvardyti. Prie



protokolo turéty biti pridétas siGlomas tvirtinti Pirkimo sglygy projektas, kad boty aisku uz
kokio turinio sglygy projektq balsuoja Pirkimo komisija.

3. Pasitlymy pateikimo terminas nustatytas tinkamai, laikantis VP] 40 str. 1 d., 60 sir. 1 d. 1 p.
reikalavimy, uztikrinant, kad visi suinteresuoti tiekéjai spéty tinkamai ir laiku paruosti bei
pateikti pasidlymus Pirkime.

2 lentelé

Protokolo Nr. 2019 m. balandzio 4 d. protokolas Nr. 4T-2; 2019 m. balandzio 23 d.
protokolas Nr. 47-3; 2019 m. balandzio 26 d. protokolas Nr. 4T-4.,

Svarstytas klausimas Tiekejy klausimy atliekant Pirkimg nagrinéjimas.

Komentaras Perkancioji organizacija protokoluose Nr. 4T-2 — 4T-4 Centrinés viesyjy
pirkimy informacinés sistemos priemonémis pateike atsakymus
suinteresuotiems Pirkimo dalyviams j jy uzduotus klausimus dél Pirkimo
dokumenty.

Teisé suinteresuotiems dalyviams pateikti klausimus dél jiems neaiskiy
Pirkimo sqlyguy, yra jtvirtinta jstatyme. Remiantis VP| 36 str. 5 d., perkancioji
organizacija privalo pateikti visiems tiekéjams papildomqg su pirkimo
dokumentais susijusig informacijq, jeigu jos yra paprasoma laiku.

Svarbu nurodyti, kad pagal nusistovéjusig kasacinio teismo praktikg,
perkancioji organizacija savo pateiktais afsakymais | suinteresuoty
dalyviy klausimus, negali keisti pirkimo dokumenty furinio ar jo aiskinti taip,
kad pirkimo dokumentai b0ty i§ esmeés pakeisti'.

Sistemiskai vertinant protokoly Nr. 4T-2 — 4T-4 turinj, galima daryti iSvadqg,
kad Pirkimo komisija, atsakydama | suinteresuoty dalyviy klausimus,
uztikrino, kad pateiktais paaiskinimais faktiskai nebuty is esmeés keiCiamos
jau paskelbtos Pirkimo sglygos. Atsizvelgiant j tai, Pirkimo komisijos pateikfi
atsakymai atitiko teisés akty reikalavimus (VP] 36 str. 5 d.), suformuotqg
teismy praktikg, uztikrino skaidrumo ir tiekéjy teiséty lukescCiy principy
laikymasi (VP] 17 str. 1.d.).

ISvada: Pirkimo komisijos protokoluose Nr. 4T-2 — 4T-4 pateikti atsakymai j suinteresuoty dalyviy
klausimus atitiko teisés akty reikalavimus (VP] 36 str. 5 d.), uztikrino viesyjy pirkimy principy laikymasi
(VP17 str. 1 d.).

3 lentelé
Protokolo Nr. 2019 m. balandzio 26 d. protokolas Nr. 4T-5.
Svarstytas klausimas Pasitlymy pateikimo bei susipazinimo su gautais pasiolymais termino
nukelimas.
Komentaras Perkancioji organizacija nusprendé nukelti pasiGlymy pateikimo bei

susipazinimo su gautais pasitlymais terming.

Perkanciosios organizacijos atlikti pakeitimai nera laikomi esminiais, del
kuriy Pirkimg buty reikéje nutraukti ir pradeti vykdyti naujg. Be fto,
perkancioji organizacija profokolais nutaré pateikti VieSyjy pirkimy

! Lietuvos AukicCiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-317-469/2018; Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo 2011 m. lapkri€io 24 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-436/2011.



tarnybai skelbimo patikslinimg apie pasitlymo pateikimo bei susipazinimo
su gautais pasitlymais fermino nukélimg bei apie primtg sprendimg
informuoti visus dalyvauti Pirkime uzsiregistravusius tiekéjus.

Patikrinus CVP IS skelbiamus duomenis, matoma, kad apie Pirkimo sglygy
pakeitimus buvo paskelbta finkamai, kad visi Pirkime dalyvaujantys
tiekéjai galéty su jais susipazinti tokiomis paciomis sglygomis ir tuo paciu
momentu.

Taigi, atlikdama Pirkimo sglygy pakeitimus, perkancioji organizacija
tinkamai uztikrino viedyjy pirkimy principy laikymasi (VP] 17 str. 1 d.).

ISvada: Pirkimo komisijos 2019 m. balandzio 26 d. protokole Nr. 4T-5 vuZfiksuoti sprendimai ir jy
igyvendinimas neturéjo neigiamos jtakos Pirkimo teisétumui, todél yra vertinami kaip atitinkantys
viesyjy pirkimy principus (VP] 17 str. 1 d.).

4 lentelé

Protokolo Nr.

2019 m. geguzés 10 d. protokolas Nr. 4T-6.

Svarstytas klausimas

Susipazinimo su pateiktais pasiolymais procedura.

Komentaras

1. Pagal Protokolo duomenis, susipazinimas su Pirkime pateiktais
pasiulymais atliktas Pirkimo dokumentuose (patikslintfame skelbime apie
Pirkimq) nurodytu laiku.

2. Remiantis VP| 44 str. nuostatomis, Perkancioji organizacija, vykdydama
susipazinimo su pateiktais pasiulymais procedurg, protokole nurodo
pasiulymqg pateikusio tiekéjo pavadinimg, informacijq, ar tiekéjas pateiké
pasilymo galiojimo uztikrinimg patvirtinantj dokumentg, ar kainy
pasitlymas yra uzsifruotas ir tiekéjo pasitlytg kaing ar sgnaudas su PVM.

IS pateikty duomeny matyti, kad Pirkime pasiGlymus pateiké penki
tiekéjai: (1) UAB ,ATEA", (2) UAB ,,Apsvietimas”, (3) AB ,,Kauno ftiltai*, (4)
UAB ,Neiluva”, (5) UAB ,Maniga“. Pirkimo dalyviai pateiké visus
duomenis, reikalingus perkanciajai organizacijai, vykdant susipazinimo su
pateiktais pasiulymais procedtrq (VP| 44 str. 6 d.).

3. Viesojo pirkimo komisijos sprendimo motyvai yra glausti ir lakoniski,
nenurodytas jstatyminis pagrindas, kurio pagrindu yra vykdoma
susipazinimo su pasitlymais procedora. Vis délto, tokie perkanciosios
organizacijos argumentai yra vertinami kaip pakankami, siekiant nustatyti
primto sprendimo motyvus ir pagrindg, uztikrinantys vieSyjy pirkimy
principy (VP] 17 str. 1 d.) laikymasi.

ISvada: Pirkimo komisijos 2019 m. geguzés 10 d. protokole Nr. 4T-4 uiZfiksuoti susipazinimo su
pateiktais pasiGlymais procediros motyvai yra glausti bei lakoniski, ta¢iau yra vertinami kaip

pakankami, neturintys
(VP] 17 sir. 1 d.).

jtakos Pirkimo teisétumui, dtitinkantys vieSyjy pirkimy principus



5 lentelé

Protokolo Nr. 2019 m. geguzeés 15 d. protokolas Nr. 4T-7.

Svarstytas klausimas Dalyviy UAB ,,ATEA", UAB , Ap3vietimas", AB ,,Kauno filtai*, UAB ,Neiluva“,
UAB ,,Maniga" EBVPD pateiktos informacijos patikrinimas.

Komentaras Perkancioji organizacija protokole nurodo, kad dalyviy UAB ,,ATEA", UAB
»Apsdvietimas”, AB ,Kauno filtai”, UAB ,Neiluva”, UAB ,Maniga* EBVPD
pateikta informacija atitinka Pirkimo dokumenty reikalavimus.

Viesojo pirkimo komisijos sprendimo motyvai nors ir yra glausti bei lakoniski,
taciau yra vertinami kaip pakankami, siekiant nustatyti primto sprendimo
motyvus. Perkancioji organizacija nurodo jstatyminj pagrindg, kurivo
remiantis Pirkimo dalyviai turi buti informuoti apie tai, kad jy pateiktuose
EBVPD dokumentuose nurodyta informacija atitinka Pirkimo dokumenty
reikalavimus, nustatytas tokio supazindinimo terminas (3 darbo dienos)
atitinka jstatymo nuostatas (VP] 50 str. 5 d.).

Taigi, Pirkime atliktiir protokole uzfiksuoti veiksmai atitinka ir uztikrina viesyjy
pirkimy jstatymo nuostaty del EBVPD verfinimo (VP] 50 str. 5 d.) bei viesyjy
pirkimy principy laikymasi (VP] 17 str. 1. d.).

ISvada: Viesojo pirkimo komisijos 2019 m. geguzés 15 d. protokole Nr. 4T-7 uZfiksuoti Pirkimo dalyviy
EBVPD vertinimo rezultatai ir jy motyvai nors ir yra glausti bei lakoniski, taCiau yra vertinami kaip
pakankami, neturintys jtakos Pirkimo teisétumui, uztikrinantys Viesyjy pirkimy jstatymo nuostaty
laikymasi (VP] 17 str. 1 d., 50 str. 5 d.).

é lentelé
Protokolo Nr. 2019 m. geguzées 27 d. Nr. 4T-8.
Svarstytas klausimas Dalyviy pateikty pasiGlymy vertinimas ir kainos nagrinéjimas.
Komentaras Perkancioji organizacija protokole nurodo Pirkimo dalyviy UAB ,,ATEA",

UAB ,,Apsvietimas”, AB ,Kauno filtai*, UAB ,Neiluva“, UAB ,Maniga*
pateikty pasidlymy vertinimq ir kainos nagrinéjima.

1. 1§ protokolo turinio matyti, kad Pirkimui skirtq €Sy sumq Perkancioiji
organizacija su Pirkimu susijusivose dokumentuose uzfiksavo dar iki Pirkimo
pradzios — 2019 m. kovo 18 d. raste Nr. A252-204/19(3.10.15E-UK), kas
atitinka VP] 45 str. 1 d. 5 p. nuostatq.

2. Protokole nurodyta, kad jgaliotoji perkancioji organizacija 2019 m.
geguzes 21 d. rastu Nr. 10-BP-(94.3) kreipési | Pirkimo dalyvius su prasymu
CVP IS priemonemis iki 2019 m. geguzés 24 d. pateikti uzpildytus Suvestiniy
veikly sgrasus, nekeiciant pasiulyme nurodytos kainos dél aplinkybés.
Protokole nurodoma, kad naujus Suvestiniy veikly sgrasus perkancioji
organizacija praso pateikti dél to, jog jgaliotoji perkancioji organizacija
patikrinusi Pirkimo dokumenty darby kiekiy zZiniarastj nustaté, kad jame yra
techniné klaida, t.y. galima suprasti, jog pati Perkancioji organizacija
patvirtino, kad Pirkimas buvo vykdomas ir fiekéjai turéjo pateikti
pasitlymus pagal salygas, kuriose yra klaidy.




Svarbu atkreipti demesj | tai, kad rastu Pirkimo komisija dalyviy paprase
pakeisti savo pasiulymus — pateikti uzpildytus suvestiniy veikly sgrasus.
Pagal VP] reguliavimq, perkancioji organizacija negali prasyfi, siulyti arba
leisti pakeisti pasillymo esmes — pakeisti kaing, kainos sudedamasias dalis,
pasilymo objektq ar jo atskiras sudedamagsias dalis, arba padaryti kity
pakeitimy, deél kuriy pirkimo dokumenty reikalavimy neatitinkantis
pasiOlymas tapty atitinkantis pirkimo dokumenty reikalavimus2.

Nors rastas, kurivo Pirkimo komisija kreipési j fiekéjus prasydama pateikti
naujqg suvestiniy veikly sqrasq ir yra pridétas prie protokolo medziagos, kas
bent minimaliai uztikrina, kad buty laikomasi viesyjy pirkimy principy (VP)
17 str. 1 d.), taciau tokio rasto kopija JUREX vertinimui pateikta nebuvo.
Délsios priezasties iSvados rengejai detaliai pasisakyti dél aptariamo rasto
turinio ir pateiktiiSvadq, ar Pirkimo dalyviy aflikti pasiolymy pakeitimai boti
laikomi esminiais, negali. Tuo atveju, jeigu Pirkimo dalyviai pateikdami
Pirkimo komisijos paprasytus naujus Suvestinius veikly sgrasus savo
pasillymus pakeité i§ esmés, tokie dalyviy pasiGlymai privaléjo buti
atmesti. Toks esminis keitimas galéty buti tuo atveju, jei tiekéjai j Suvestinius
veikly sgrasus buUty jfrauke kokius nors naujus darbus ar jrangq, kuriy
nebuvo jfrauke | pirminius su pasiolymu pateiktus dokumentus.
Nepriklausomai nuo to, kad tokius naujus pasitlymo dokumentus (jy
patikslinimus) paprasé pateikti pati perkancioji organizacija, ir juos
pateikti paprase visy Pirkime pasiulymus pateikusiy fiekéjy, toks elgesys
galimai priestarauja VP] normoms (tiksliai jvertinti susiklosCiusig situacijg
iSvados rengéjai galéty tik susipazine su Pirkimo komisijos prasymo ir tiekéjy
pateikty patikslinimy furiniu).

3. |galiotoji perkancioji organizacija Pirkimo dalyviy pakeisti savo
pasitlymus paprase pastebejusi Pirkimo sglygy netikslumg / klaidg. Pagal

bendrg taisykle, perkancioji organizacija gali keisti pirkimo sglygas jau po
jy paskelbimo su sglyga, kad:

1) padaryti pakeitimai néra esminiai;

2) apie tokius pakeitimus tfinkamai paskelbta, jog visi potencialls
pakankamai informuoti ir jprastai ropestingi dalyviai galéty su jais
susipazinti fokiomis paciomis sglygomis ir tuo paciu momentu, ir

3) pakeitimai padaromi prie§ dalyviaoms pateikiant pasiGlymus, Siy
pasiulymy pateikimo terminas pratesiamas.

Akivaizdu, kad Siuo konkreciu atveju, Pirkimo sglygy fakfiniai pakeitimai
buvo padaryti jau po pasiulymy pateikimo termino, pateikty pasiclymy
vertinimo ir kainos nagrinéjimo etape. Kadangi, kaip jau nurodyta, JUREX
vertinimui 2019 m. geguzés 21 d. rasto Nr. 10-BP-(94.3) kopija pateikta
nebuvo, JUREX negali pateikti iSvados, ar tokie Pirkimo sglygy pakeitimai
gali buti laikomi esminiais, dél ko Pirkimas apskritai turéjo buti nutrauktas.

4. Protokole nurodyta, kad Pirkimo dalyviai iki nurodyto termino patikslino
pasitlymus. IS protokolo turinio matyti, kad prie protokolo medziagos yra
pridéti kiekvieno is dalyviy pateikti suvestiniy veikly sgrasai, kas iS esmes
uztikrina, kad buty laikomasi viesyjy pirkimy skaidrumo principo (VP] 17 str.
1 .d.). Vis délto, tokie dalyviy pateikti suvestiniy veikly sgrasai néra pateikfi

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-343-690/2018.



susipazinimui, fodel JUREX negali detaliai jvertinti ar (1) Pirkimo dalyviy
atlikti patikslinimai nekeiCia pateikty pasiolymy esmes, (2) ar Pirkimo
komisija fiekejy patikslintus pasiGlymus teisétai pripazino atitinkanciais
Pirkimo dokumenty reikalavimus.

5. IS protokolo turinio matyti, kad sprendimas, jog Pirkimo dalyviy UAB
JATEAY, UAB , Apdvietimas", AB ,Kauno filtai*, UAB ,Neiluva“, UAB
»Maniga" pasiolymai atitinka Pirkimo dokumenty reikalavimus yra
primtas vadovaujantis vertinimo iSvadomis, kurios yra pridedamos prie
protokolo medziagos. Manome, kad toks Pirkimo komisijos sprendimo
dokumentavimas uztikrina skaidrumo principo laikymasi (VP] 17 str. 1.d.) ir
tokia viesajame pirkime priimty sprendimy dokumentavimo praktika (prie
protokolo pridedant pasitlymy vertinimo lenteles ir panasius dokumentus)
turéty buti taikoma ir toliau.

6. Prie protokolo medziagos pridéta ir JUREX vertinimui pateikta ,,Dalyvio
pateikto pasitlymo ir kainos vertinimo lentelé". [§ lentelés turinio galima
daryti iSvadg, kad pasiGlymy ir kainos vertinimas atitinka VP| keliamus
reikalavimus: (1) Pirkimo komisija dalyviy kartu su pasiolymu pateiktus
dokumentus jvertino laikantis VP] 55 str. nuostaty, nustaté pasitlymy eile
ekonominio naudingumo mazéjimo tvarka (VP] 55 str. 8 d.), (2) kadangi
Pirkime ekonomiskai naudingiausias pasiGlymas yra iSrenkamas pagal
kaing, komisija finkamai, vadovaudamasi VP| 57 str. nuostatomis, jvertino,
kad dalyviy pasitlytos kainos néra nejprastai mazos. Taigi, Pirkimo dalyviy
pasiOlymy vertinimas ir kainos nagringjimas yra atliktas laikantis VP
nuostaty (VP] 55, 57 str.) bei vieSyjy pirkimy principy (VP] 17 str. 1 d.).

ISvados:

1.

|galiotosios perkanciosios organizacijos 2019 m. geguzés 21 d. kreipimasis j Pirkimo dalyvius
rastu Nr. 10-BP-(94.3) nebuvo pateiktas Sios iSvados rengéjams, todél jo turinio Pirkimo
teisétumui Sios iSvados rengéjai jvertinti negali. Vis délto, jeigu rastu buvo prasoma Pirkimo
dalyviy atlikti savo pasiGlymy esminius pakeitimus, pavyzdzivi, | pasiilymq jtraukti darbus ar
irengimus, kurie nebuvo jvardyti pirminiame pasidlyme, pakeisti sitlomy darby ar jrengimy
kiekius, tokie Pirkimo dalyviy pakeisti pasiolymai privaléjo boti atmesti, o Pirkimas nutrauktas.
Kadangi suéjus pasiGlymy pateikimo terminui pasiOlymy tikslinimas yra galimas tik itin
iSimtiniais atvejais, darome prielaidg, kad ir aptartu konkreciuv atveju pasiolymy patikslinti
nekeiciant jy esmés nebuvo galima.

Kadangi neturédami tiekéjy pateikty pasiolymy patikslinimo dokumenty, negalime jvertinti jy
teisétumo, visas tolimesnes iSvadas pateikiame prezumuojant, kad Pirkimo dalyviy pasiGlymy
vertinimas ir Pirkimo sglygy koregavimas buvo atliktas tinkamai - t.y., kad neleistinai nebuvo
keic¢iamos nei Pirkimo sqlygos, nei Pirkimo dalyviy pasidlymai.

Priimant sprendimus dél Pirkimo dalyviy pasiGlymy vertinimo ir kainos nagrinéjimo yra
remiamasi vertinimo iSvadomis, kurios yra pridétos prie protokolo. Tokia Pirkimo komisijos
sprendimy dokumentavimo praktika, kai prie protokoly yra pateikiami ir kiti sprendimy
priéemimui svarbis dokumentai (pavyzdzivi, pasitlymy ar kvalifikacijos atitikties vertinimo
lenteles) vztikrina skaidrumo principo laikymagsi (VP] 17 str. 1 d.).

Komisijos atliktas Pirkimo dalyviy pasiilymy vertinimas atitinka jstatyme jtvirtintqg pasiolymy

vertinimo procedurqg (VP] 55 str., 57 sir.) ir uztikrina vieSyjy pirkimy principy laikymasi (VP] 17
str. 1d.).



7 lentelé

Protokolo Nr.

2019 m. birzelio 5 d. Nr. 4T-9.

Svarstytas klausimas

1. Dalyvio UAB ,,ATEA" pasalinimo pagrindy nebuvimo tikrinimas ir
kvalifikacijos duomeny nagringjimas.

2. Laimétojo nustatymas ir sprendimo dél sutarties sudarymo priémimas.

Komentaras

Protokole nurodoma, kad Pirkimo dalyvio UAB , ATEA" pasalinimo
pagrindy néra, kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus
kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams, todél dalyvis UAB ,,ATEA" pripazintas
Pirkimo laimétoju.

1. IS protokolo turinio matyti, kad tam tikri dalyvio UAB ,, ATEA" pasiulymo
vertinimo veiksmai buvo atlikti dar iki viesojo pirkimo komisijos posedzio,
vykusio 2019 m. birzelio 5 d.:

1) 2019 m. geguzés 27 d. rastu Nr. 10-BP-(98.2) ,,Del pasiulymo
nagringjimo ir prasymo pateikti dokumentus" kreiptasi j dalyvj su
prasymu pateikti pasalinimo pagrindy nebuvimg ir atitikij
kvalifikacijos reikalavimams pagrindziancius dokumentus;

2) 2019 m. birzelio 5 d. rastu Nr. 10-BP-(105.4) kreiptasi | dalyvj su
prasymu iki 2019 m. birzelio 7 d. 10.00 val. patikslinti duomenis dél
aftitikties kvalifikaciniams reikalavimams.

Informacijos apie vieSojo pirkimo protokolus, kurivose bUty uzfiksuofi
nurodyti veiksmai, neturime. Todél daroma iSvada, kad fakfiniai
sprendimai, susije su pasiilymu vertinimu, buvo priimti ne viesojo pirkimo
komisijos posédziy metu, o tokius sprendimus galimai priemé ne tik viesojo
pirkimo komisijos nariai, faciau ir kiti asmenys.

I$ protokolo fturinio matyti, kad 2019 m. geguzés 27 d. rasto Nr. 10-BP-(98.2)
ir 2019 m. birzelio 5 d. rasto Nr. 10-BP-(105.4) kopijos yra pridétos prie
protokolo medziagos. Vis délto, tokia praktika, kuomet komisijos
sprendimai yra primami ne posédzio metu ir uzfiksuojami ne protokole,
yra ydinga ir pazeidzianti VP] 19 str. 5 d. nuostatas, VP] 17 str. 1 d. jtvirtintg
skaidrumo principg. Tokiu atveju yra sukuriamos prielaidos korupcijai bei
neskaidriam viesyjy pirkimy vykdymui.

Nors uz Pirkime priimtus sprendimus atsako perkancioji organizacija,
taciau kilus klausimams ar paaiskéjus aplinkybéms dél galimai neskaidriy
veiksmy vykdant Pirkimg, galéty kilti klausimas ir dél Pirkime sprendimus
priéemusiy vieSojo pirkimo komisijos nariy atsakomybés. Atsizvelgiant |
aplinkybe, kad Pirkime oficialiai sprendimus priemeé tik iSviesinti viesojo
pirkimo komisijos nariai, taciau i§ minéty aplinkybiy faktiskai Zinoma, kad
pasitlymy vertinime ir su tuo susijusiy klausimy sprendime dalyvavo ir kiti
asmenys, o tfokiy asmeny dalyvavimas néra aiskiai isviesintas, jeigu
susiklostyty teises akty pazeidimo situacija, tokie asmenys galéty isvengfi
atsakomybés.

2019 m. geguzes 27 d. rasto Nr. 10-BP-(98.2) ir 2019 m. birzelio 5 d. rasto Nr.

10-BP-(105.4) kopijos JUREX vertinimui pateikti nebuvo, todél dél juose
nurodyty motyvy ir argumenty JUREX savo iSvados pateikti negali.

2. 1§ protokolo turinio taip pat matyti, kad sprendimas, jog dalyvio UAB
JATEAY pasalinimo pagrindy néra, o kvalifikacija atitinka Pirkimo
dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, buvo priimtas




vadovaujantis pasalinimo pagrindy nebuvimo ir kvalifikacijos duomeny
nagringjimo lenteléje pateiktomis iSvadomis. Manome, kad toks Pirkimo
komisijos sprendimy dokumentavimas uztikrina skaidrumo  principo
laikymasi (VP] 17 str. 1 d.) ir tokia vieSajame pirkime priimty sprendimy
dokumentavimo praktika (prie protokolo pridedant pasiulymy vertinimo
lenteles ir panasius dokumentus) furéty buti taikoma ir toliau.

3. Dalyvio, kurio pasiulymas gali buti pripazintas laiméjusiu, pasalinimo
pagrindy nebuvimo, kvdlifikacijos duomeny nagringjimo lentelé buvo
pateikta Sios iSvados rengéjams. Nors:

1) lenteleje pateikiami motyvai, kuriqis remiantis buvo nustatyta, kad
dalyvio UAB ,, ATEA" pasalinimo pagrindy néra, o kvalifikacija tinkama, yra
glausti ir lakoniski,

2) nenurodytas jstatyminis pagrindas, kuriuo remiantis buvo atliktas
vertinimas,

vis délto, Pirkimo dalyvio UAB , ATEA" pasalinimo pagrindy nebuvimas ir
kvalifikacijos atitiktis yra jvertinti laikantis Pirkimo sqglygy reikalavimy,
nepazeidziant VP] 55 str. nuostaty bei vieSyjy pirkimy principy (VP] 17 str. 1
d.).

4. |3 protokolo turinio matyti, kad vieno vieSojo pirkimo komisijos posedzio
mefu buvo svarstomi ir protokole uZzfiksuofti keli viesojo pirkimo sprendimai,
kurie faktiSkai turéty buti priimti skirfingu metu:

1) dalyvio UAB ,,ATEA" pasalinimo pagrindy nebuvimo tikrinimas ir
kvalifikacijos duomeny nagrinéjimas;

2) Pirkimo laimétojo nustatymas ir sprendimo dél sutarties sudarymo
priemimas.

Vadovaujantis tiek VP] 19 str. 5 d., tiek 55 str. 8 d., kiekvienas vieSojo pirkimo
komisijos sprendimas turi boti uzfiksuotas protokole.

Atsizvelgiant | protokolo turinj, kuriame yra iSspresti du atskiri Pirkimo
proceduriniai klausimai, daroma iSsvada del galimai susiklosCiusiy situacijy:
(1) vieSojo pirkimo komisija dalyvio UAB ,ATEA" pateikti pasalinimo
pagrindy nebuvimgq ir kvalifikacijos duomenis patvirtinancius dokumentus
paprasé ir galimai klausimg dél pasalinimo pagrindy nebuvimo bei
kvalifikacijos dokumenty afitikties Pirkimo sglygy reikalavimams

Arba

(2) Pirkimo laimétojas buvo nustatytas dar pries jvertinant dalyvio UAB
JATEA"  padalinimo  pagrindy  nebuvimg ir  atitikt]  kvalifikacijos
reikalavimams.

Abi aptartos situacijos yra vertinamos neigiamai, pazeidziancios viesyjy
pirkimy principus (VP] 17 str. 1 d.) bei imperatyvy VP| 19 sir. 5 d.
reikalavimg, kad visi vieSojo pirkimo komisijos sprendimai bUOty priimti
komisijos posédziy metu.

Sistemiskai vertinant visg protokolo furinj, kaip jau buvo aptarta pirmiau,
Pirkime susiklosté situacija, kad dalis vieSojo pirkimo komisijos veiksmy
nebuvo uzfiksuota protokoluose: dalyvis UAB ,,ATEA" pateikti pasalinimo
pagrindy nebuvimgq ir atitikt] kvalifikacijos reikalavimams pagrindziancius
dokumentus buvo paprasytas dar iki aptariamo komisijos posédzio. Tai
pazeidzia vieSyjy pirkimy skaidrumo principg (VP] 17 str. 1 d.) bei




imperatyvig VP| 19 str. 5 d. nuostatq, jog visi vieSojo pirkimo komisijos
sprendimai turi buti priimti komisijos posédzivose.

Be to, dalyviui iki vieSojo pirkimo komisijos nustatyto termino nepateikus
pasalinimo pagrindy nebuvimg ir atitiktj kvalifikacijos reikalavimams
patvirtinanciy dokumenty, vieSojo pirkimo komisija, atsizvelgdama |
sudarytg pasitlymuy eile, kreipiasi | antroje pasiulymuy eiléje esantj dalyvj
dél tokiy dokumenty pateikimo. I5 karto tame paciame viesojo pirkimo
komisijos posédyje nustacius ir pirkimo laimétojg, neabejotfinai buty
pazeistas skaidrumo principas (VP] 17 str. 1 d.).

Sivo konkreciu atveju, Pirkime be dalyvio UAB ,, ATEA" buvo like dar keturi
pasitlymus pateike dalyviai, kuriy pasiolymai nebuvo atmesti dél jy
neatitikimo Pirkimo sglygy reikalavimams (UAB , ApSvietimas”, (3) AB
»Kauno filtai*, (4) UAB ,Neiluva“, (5) UAB ,,Maniga"). Atitinkamai tai
reiskia, kad viename komisijos posedyje iSsprendus du atskirus klausimus
dél: (1) dalyvio UAB ,,ATEA" pasalinimo pagrindy nebuvimo ir atitikties
kvalifikaciniams reikalavimams, (2) pirkimo laimétojo nustatymo ir
sprendimo dél sutarties sudarymo, buvo pazeistas skaidrumo principas
kity Pirkimo dalyviy atzvilgiu (VP] 17 str. 1 d.). Aktualus iSlieka ir VP] 19 str. 5
d. reguliavimas, kuriame nurodyta, kad visi vieSojo komisijos posedzio
sprendimai turi buti primti komisijos posédziy metu ir dokumentuoti
posedziy protokoluose.

ISvados:

1. IS 2019 m. birzelio 5 d. protokole Nr. 4T-9 uiZfiksuoty Pirkime atlikty veiksmy matyti, kad
2019 m. geguzés 27 d. ir 2019 m. birzelio 5 d. Pirkime buvo atlikti faktiniai veiksmai, dél kuriy
atlikimo vieSojo pirkimo komisija dar nebuvo priémusi sprendimy, taciau vertinant VP]
nuostatas, tokiy veiksmy atlikimas Pirkime buvo bitinas ir atitiko VP| reikalavimus. Vis délto,
neigiamai vertiname situacijq, kai tam tikrus faktinius veiksmus viesajame Pirkime atlieka
aiskiai neisviesinti asmenys. Nepakankamas Pirkime sprendimus priimanciy ar sprendimy
priemimui turin€iy jtakos asmeny viesinimas sukuria prielaidas korupcijai bei neskaidriam
viesyjy pirkimy vykdymui.

2. Toks Pirkimo komisijos sprendimy dokumentavimas, kai kartu su komisijos protokolu yra
pateikiami papildomi sprendimy priémimui aktualis dokumentai (pavyzdzivi, pasiGlymy
atitikties ar kvalifikacijos vertinimo lentelés) vztikrina skaidrumo principo laikymgsi (VP] 17 str.
1 d.). Tokia viesajame pirkime priimty sprendimy dokumentavimo praktika turéty boti
taikoma ir toliau.

3. Dalyvio UAB , ATEA" pasalinimo pagrindy nebuvimo ir kvalifikacijos duomeny nagrinéjimo
vertinimas yra atliktas laikantis Pirkimo sglygy reikalavimy, nepazeidziant VP|] 55 str. nuostaty
bei viesyjy pirkimy principy (VP] 17 str. 1 d.).

4. Situacija, kuomet tame paciame 2019 m. birzelio 5 d. Nr. 4T-9 yra uzfiksuoti du atskiri
sprendimai, kurie pagal savo esme ir nuosekliai vykdant procediras turéty boti priimami
skirtingu metu, yra vertinama neigiamai. Tokia situacija pazeidzia VP| 19 str. 5 d. jpareigojimqg
kiekvieng vieSojo pirkimo komisijos sprendimg dokumentuoti protokole.

Apibendrinant pateiktus argumentus, darome tokias iSvadas:

1. Tuo atveju, jeigu Pirkimo dalyviai buvo prasomi pakeisti savo pasiulymy esme del neftiksliy
Pirkimo sqalygy jau po pasiilymy pateikimo termino, tokia praktika yra vertinama neigiamai.
Jei paaiskéjo, kad Pirkimas buvo vykdomas pagal ydingas (klaidingas) salygas ir iki pasivlymuy



pateikimo termino Perkancioji organizacija Siy klaidy neistaisé, tai Perkancioji organizacija
Pirkimq turéjo nutraukti.

2. Jei Perkanciosios organizacijos prasymu tiekéjy pateiktais pasiOlymy patikslinimais (pateikiant
naujus suvestinius darby sgrasus) buvo pakeista pasiGlymy esmé (pavyzdzivi, pateikiami nauiji
pasitlyme nenurodyti darbai ar jrengimai, keiCiami jy kiekiai ir pan.), tokiu atveju Perkancioiji
organizacija pazeidé VP| 55 str. 9 d.

Visos kitos iSvados pateikiamos darant prielaidg, kad iSvady 1 ir 2 punkte nurodyty pazeidimy
Perkancioji organizacija nepadaré. Jei pazeidimai visgi buvo padaryti, Pirkimo rezultatai turéty bufi
laikomi neteisetais.

3. Protokoluose pateikioma informacija yra glausta, lakoniska, kartais stokojanti iSsamumo,
taCiau daugeliu atveju uztikrina galimybe identifikuoti ir suprasti primty sprendimy
argumentacijg bei motyvus. Neigiamai vertiname tas situacijas, kai i§ Protokole nurodytos
argumentacijos néra jmanoma jvertinti priimto sprendimo teisétumo.

4. Protokoluose uzfiksuoti komisijos atsakymai | suinteresuoty dalyviy klausimus atitinka VP
reikalavimus, aktualig kasacinio teismo praktikg ta prasme, kad komisijos atsakymais Pirkimo
sglygos nera keiCiamos ar kitaip interpretuojamos priesingai su lingvistine jy iSraiska, yra
tinkamai paskelbti Centringje viesyjy pirkimy informacinéje sistemoje taip uztikrinant viesyjy
pirkimy skaidrumo principo laikymasi (VP] 17 str. 1. d.).

5. Ne visi Pirkime faktiskai atlikti veiksmai yra priimti vieSojo pirkimo komisijos posédziy metu ir
uZfiksuoti Protokoluose. Neigiamai vertiname praktikg, kai tam tikrus faktinius veiksmus
vieSajame Pirkime atlieka aiskiai neidviesinti asmenys. Nepakankamas Pirkime sprendimus
primanciy ar sprendimy priemimui furinCiy jtakos asmeny viesinimas sukuria prielaidas
korupcijai bei neskaidriam vieSyjy pirkimy vykdymui, o atskiry Pirkime atlikty veiksmy
neforminimas protokoluose pazeidzia VP] 19 str. 5 d.

6. Praktika, kuomet vieno vieSojo pirkimo komisijos posedzio metu néera sprendziami protokole
uzfiksuofti Pirkimo vykdymo klausimai, o fokie klausimai faktiskai buvo iSspresti gerokai anksciau,
ir galimai dél fo dar neprieémus viesojo pirkimo komisijos sprendimo, yra ydinga — priestaraujanti
VP| 19 str. 5 d., sukurianti prielaidas neskaidriam viesyjy pirkimy vykdymui.

7. Viesojo pirkimo komisijos sprendimy dokumentavimo praktika, kuomet Protokoluose priimti
sprendimai yra grindziami papildomomis specialisty iSvadomis, vertinimo lentelémis ir kitais
panasiais dokumentais, kurie yra pridedami prie protokoly, vertinama teigiamai ir turéty boti
taikoma ateityje.

Rekomendacijos dél gerosios viesyjy pirkimy vykdymo praktikos

Vykdant vieSuosius pirkimus yra svarbu ne tik vadovautis VP] ir kity susijusiy teises akty normomis,
aktualia teismy praktika, taciau ir siekti, kad viesieji pirkimai buty vykdomi laikantis gerosios viesyjy
pirkimy praktikos. Tokia prakfika apima priemones ir veiksmus, kuriais vykdant vieSuosius pirkimus
didinamas vykdomo pirkimo skaidrumas, geriau ir efektyviau planuojamos pirkimui skirtos 1€sos,
periodiskai atliekama interesy konflikto prevencija ir pan.

Siuo metu viesyjy pirkimy vykdymo gergsias praktikos yra susisteminusi ir periodiskai tai daro Viesyjy
pirkimy tarnybas3. Manome, kad aktualiu laiku tai yra geriausia medziaga ir priemonés, kuriomis galéty
naudotis perkanciosios organizacijos, siekdamos viesuosius pirkimus vykdyti skaidriau, efektyviau ir
progresyviau.

Atkreipiame démesj, kad tokios gerosios praktikos priemoniy taikymo vykdant vieSuosius pirkimus VP]
ir kiti susijes teisés aktai imperatyviai nereikalauja, todel negalima feigti, kad nesivadovaudama
gergja viesyjy pirkimy vykdymo praktika perkancioji organizacija padareé kokius nors pazeidimus. Kita

3 Konkreti nuoroda internete, kur skelbiamos tokios gerosios praktikos apzvalgos, apibendrinimai, gairés ir kita
panasi informacija: https://klausk.vpt.lt/hc/It/articles/360001327925-VPT-gair%C4%97s-rekomendacijos-
prane%C5%Alimai-ap%C5%BEvalgos



https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360001327925-VPT-gair%C4%97s-rekomendacijos-prane%C5%A1imai-ap%C5%BEvalgos
https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360001327925-VPT-gair%C4%97s-rekomendacijos-prane%C5%A1imai-ap%C5%BEvalgos

vertus, siekiant skaidresniy ir efektyvesniy vieSyjy pirkimy procedury, tokiomis praktikomis
rekomenduojame vadovautis ir jas savo veikloje jgyvendinti praktiskai.

ISskiriame  keletg vieSyjy pirkimy vykdymo gerosios prakfikos pavyzdziy, kurie iSvados rengéjy
nuomone padeda siekti vieSojo prikimo fiksly uztikrinimo ir jgyvendinimo.

1. Rinkos konsultacijy vykdymas siekiant efektyviau suplanuoti Pirkimui skirtas 1ésas, jvertinti
PerkancCiosios organizacijos poreikius, galimus jsigyti techninis sprendimus ir prekes.
Rekomendacijos dél rinkos konsultacijy vykdymo skelbiamos:

http://vept.rv.t/uploads/vpt/documents/files/mp/rinkos_konsultaciju_gaires.pdf

2. Etisko elgesio vieSuosiuose pirkimuose uztikrinimas. Tam naudojamos tokios priemonés, kaip:
2.1. viesojo pirkimo komisijos nariy rotacija;

2.2. vieSojo pirkimo komisijos nariy ir pirkimus vykdanciy asmeny komandos formavimas
afsizvelgiant j pirkimo pobudjir specifikg (specialiyjy ziniy ir kompetencijy furinCiy asmeny
jfraukimas);

2.3. pirkime priimty sprendimy ,,atsekamumas”, aukstas tokiy sprendimy motyvacijos lygmuo;

2.4. vieSuosius pirkimus vykdantiems darbuotojams skirty vidiniy tvarky, nustatanciy etisko
elgesio reikalavimus, parengimas ir faikymas.

Daugiau informacijos apie Siy priemoniy jgyvendinimg ir uztikrinima;:
http://vpt.rv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/etisko_elgesio _gaires.pdf, http://avv.stt.lt/

3. Interesy konflikty prevencija ir tikinimas:
3.1. nesaliskumo deklaracijy pildymas;
3.2. interesy konflikto patikra po pasiulymy pateikimo.

Daugiau informacijos apie Siy priemoniy jgyvendinimg ir uztikrinima:
http://vpt.rv.It/uploads/vpt/documents/files/mp/etisko_elgesio gaires.pdf, http://avv.stt.it/

Kilus bet kokiems klausimams del pateiktos iSvados prasome kreiptis | jos rengejus.

Parengé
Advokaty profesiné bendrija Judickiené ir partneriai JUREX
Advokaté Karolina Laurynaité

Advokato padéjéja Greta Norkuté
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